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3方 法 対象者：対象校（全生徒数 960 名の公立進学校） 2 年生 313 名（男
子 129 名，女子 184 名）に実施した高校生用学校適応感尺度（内藤・浅川・高
瀬・古川・小泉， 1987）の「教師関係」得点と「進路意識」得点の合計得点最
上位を対象者 A，最下位を対象者 B とした。つまり，A は教師に対して親近感
を持ち，進路意識の高い生徒である。一方，B は A とは対極の，教師とはうち
とけにくく，進路意識は低い生徒である。





結果と考察 A と B の PAC 分析の比較から，進路意識，教師への親近感が





























目 的 研究 2 から，初任者 D には生徒に適切に対応できる指導力が備わ
っていないことが示唆された。では，初任者はどのような思いで進路面談に臨
んでいるのだろうか。指導力向上に関して支援ニーズはあるのだろうか。これ






方 法 対象者：初任者 E とした。E は筆者が指導教師の立場で調査年度の






結果と考察 E の PAC 分析から，E の支援ニーズの存在が確認できた。そ










方 法 対象者：対象校に着任 1 年目の教員 6 名（初任者：F，G，中堅：H，I，
6ベテラン： J，K）であった。なお，F は研究 2 での初任 D と同一人物である。
手続き：標準的な PAC 分析を実施した。教示文は比較のため，研究 3 で E
に提示したものと同一のものを用いた。
結果と考察 経験年数以外の，性別と担任年次が同じ F，H，K の PAC 分析
の比較から次のことが示唆された。この 3 名は普通科進学校の経験年数に大き










方 法 対象者：研究 3 と同じ初任者 E とした。
手続き：研究 3 の 2 点の結果に沿い，支援の提案，支援の実施，の 2 段階を
踏み，支援効果確認のための PAC 分析を実施してその結果を比較，検討する。
研究 3 の 2 点の結果に沿い，筆者は E に対する具体的な支援方法として以下







































8しても効果があるのだろうか。研究 6 では着任 1 年目の複数の担任を対象に，
相談課の支援の有効性を検証する。その際，具体的な指導力の伝達のため，ベ
テランによる模擬進路面談のビデオ映像を用いる。
方 法 対象者：対象校に着任 1 年目の教師のうち， 7 月時点で指導力を高
めることを希望していた 4 名（P，Q，R，S）であった。
ビデオ制作：次の 4 ステップで行った。 1）対象者 4 名を含む着任１年目の
担任 6 名に「進路面談で対応に困る生徒の事例」を聞き取った。 2）事例をも
とに，キャリアカウンセリングの 4 つの特徴（渡辺， 1992）の観点から「教師
が対応に困る生徒」を 7 タイプ設定した（Table 3）。3）演劇部の 7 名の生徒に，
各タイプについて役作りをしてもらい，面談のさわりの，進路についての思い
を教師に端的に語る部分をビデオに収録した。 4）ベテラン 2 名（X，Y）に，
さわりの部分に続く仮想面談をしてもらい，ビデオに収録した。なお，X は研
究 5 の V，Y は研究 2 の C と同一人物である。
手続き：以下の 1）～ 5）の 5 ステップで行った。 1） 7 タイプの生徒につい
ての面談のさわりの部分のビデオを視聴する。 2） 7 タイプのうち苦手と感じ
る 2 タイプを選び，不安の程度を 5 段階で評価する。 3）苦手な 2 タイプの生
徒について，X，Y との仮想面談ビデオを視聴する。 4）ビデオ視聴後，苦手
Table 3 教師が対応に困る生徒7タイプの各プロフィール
生徒 特徴と年次 成績 問題点
ａ 無口で，会話を始めること自体が難しい１年生 中位 ①
ｂ 実現困難と思われる夢（宝塚入学）を抱く１年生 やや下位 ③
ｃ 自主性がなく，親の言うままの進路を言う１年生 中位 ③④
ｄ 親ともども，まだ進路決定の必要を感じない１年生 やや上位 ①②
ｅ 希望進路分野と学業成績がミスマッチの２年生 下位 ③
ｆ 成績はよいが進路を本気で考えていない２年生 比較的上位 ④
ｇ 教師に依存し，進路も決めてもらいたい２年生 中位 ②④
注1：「問題点」はキャリアカウンセリングの4つの特徴（渡辺，1992）に照らし，問題と考えられるもの。
注2：生徒はすべて女子（演劇部の生徒が全員女子だったため）。
9な 2 タイプの生徒に対する不安の程度を 5 段階で評価し，どう変化したかを確
認する。そして，感想を述べる。 5）後日，コーディネーションの有効性を確
認する質問を行った。









はいなかったことが示唆された。研究 3， 4 では経験の長さにかかわらず教師
によっては支援ニーズがあることが示唆された。また，教師は相互に助言をし
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